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ОТДЪЛЪ 1 ОФФИЩАЛЬНЫЙ. | 


Духовенству Гродненской епарх1и къ руководству 
и надлежащему исполнен!ю. 


Г. Гродненсюй Губернаторь въ письмЪ на имя Его 
Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Никанора, Епископа 
Гродненскаго и Брестскаго, оть 9 сентября сего года 
за № 4522, между прочимъ, изложилуъ слЪдующее: „Съ 
выступлешемъ въ походъ на Дальнй Востокъ войсковыхъ 
частей, въ которыхъ состоять на слулзбЪ уроженцы Грод- 
ненской губерийт, семьи, (жены и дфти) этихъ воинскихъ 
чиновъ, а также престарфлые ихъ родители, существовав- 
пе иждивешемъь иризванныхъ, могугь остаться безъ 
средствъь къ жизни. Указанныя семьи но точному смыслу 
ст 38 Уст. о воин, повин., изд. 1897 г.,’ поступають 
на поиечене земствъ и городскихъ и сельскихъ обществ. 
Законъ установиль дводый видъ призрфня семействъ 
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воинскихъ чиновъ: обязательное -—въ форм обезпеченя 
ихь жилищемъ, съ отоплемемъь м продовольстыемъ, и 
добровольное —по усмотр6нно земетвъ, городскихъ и сель- 
скахъ общеетвъ. Обязательное пособ1е оказывается только 
недостаточнымъ, не имфющимъ собственныхъ средствъ 
къ существованию членамъ семействь нижнихъ чиновъ. 
Для опредфлевмя этой вужды въ призрьнит собираются 
свЪдЪня не только о семейномъ, но и объ имуществен- 
номъ положении такихъ лицъ. СлФдовательно, ни уходъ 
на службу нижняго чина самъ по себЪ, ни т0, что въ 
семьф остались взрослые рабоше, не даютъ еще основан1я 
къ разрфшеню въ томъ/’ или иномъ смыслЪ вопроса о 
правЪ па особе; для признан1я сего права нужно уста- 
новить. что каждый данный членъ семьи призваннаго на 
службу не иметь достаточныхь средетвъ къ существо- 
ваню ни собственныхь (въ томъ числЪ заработка), ни 
получаемыхъ с0 стороны; если нЪкоторые члены семьи 
обезпечены средствами, а друпе н$Ътъ, то пособе выда- 
ется лишь на поелфднихь; заработокъ членовъ сложной 
крестьянской семьи лишь въ томъ случаЪ устраняеть не- 
обходимость пособя женЪ и дЪтямъ призваннаго, къ ней 
принадлежашаго, если лица эти, по усломямъ данной 
семьи, поступили на ея иждивене и дЪйствительно обез- 
печены средствами къ пропитанию: 

Безъ сомнЪня, особенно тяжелымъ окажется поло- 
жене лЪхъ семействь нижнихъ чиновъ, когорыя, въ лиц 
ушедшихь на войну своихь членовъ, утратятъ свойхъ 
единственныхъ работниковъ. НерЪдки будутъ случаи, что 
существоване въ течене. цфлаго года и матертальное бла- 
госостоян!е такой семьи моглэ-бы быть обезпечено уро- 
жаемъ съ надЪфльной или собственной ея земли; а между 
тЪмъ, въ виду отсутствя единственнаго ея работника, 
придется нанимать батрака, на что ни у семьи, ни у сель- 
скаго общества можеть не быть денегъ; при такихъ усло- 
вяхь легко возникаегь необходимость продать урожай на 
корню за безцЪнокъ. Въ указанныхъ случаяхъ весьма ц$- 
лесообразнымъ и вполнЪ для сельскаго общества доступ- 
вымъ способомъ оказан!я семь нижняго чина того до- 
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полнительнаго воспособленя, къ которому общества при- 
зываются закономъ, являлась-бы общественная вефуъ 
мромъ помощь въ хозайствф нуждающейся семьи, при 
уборкЪ поля, посЪвЪ озимаго хлЬба, молотьбБ урожая, 
рубкЪ дровь на отоплене, починкЪ избы и надворныхъ 
построекъ и т. и. работахъ по хозяйству. 


ВмБнять сельскимь обществамъ такую помощь въ 
обязанность, въ видЪ натуральной повинности, невозможно, 
ибо законъ предоставляеть дополнительное воспособлене 
семьямъ нижнихъ чиновъ —усмотрЬнио самихъ обществъ, 
по м5рЪ возможности и имфющихся средствъ; притомъ же 
подобная м$фра могла бы обострить отношен:я къ членамъ 
семьи, въ пользу коей она %Фы прим$нялась, ихъ одно- 
сельчанъ. Достигнуть благопрятныхь для призр5ваемыхъ 
семействъ результатовъ возможно лишь путемъ нравствен- 
наго воздЪйствя на болЪе обезпеченныхъ членовъ общества 
путемь разъясненя со стороны авторитетныхъ лицъ, обле- 
ченвыхь на ‘то властью, обязанностей односельчань или 
согражданъ помогать семьямъ воиновъ, оставившихъ 
своихъ близкихъ и ушедшихь на защиту родины. Обна- 
руживиийся въ нынфшню войну подъемъ нац!ональнаго 
чувства въ срезБ сельскаго населения служить залогомъ 
усиЪха такихь разъясненй. Наиболъе авторитетнымъ го- 
лосомъ въ данномъ случаЪ, безъ сомнЪн!я, явится голосъ 
духовенства, близко стоящаго къ народу и знающаго его 
душу“. 


Въ виду, сего и на основанйи резолющи Его Пре- 
освященства отъь 11 сентября за № 3620 предлагается 
луховенству епарМи при всякомь удобномъ случаЪ съ 
церковной каведры и въ бесЪдахъ съ прихожанами разъ- 
яснять имъ нравственную обязанность приходить на по- 
мощь всЪмъ у1ромъ нуждающимся въ томъ семьямъ ихъ 
односельчанъ, призванныхъ къ высокому служенио родинЪ 
на ратномъ полБ,—въ хозяйственныхъ работахь этихъ 
семействъ. 


Епармальныя распоряжешя и извъщешя. 


Резолющями Его Преосвященства: оть 25 сентября 
за № 3728, окончившему курсъ Литовской Духовной Се- 
минар!и СергЬю Нубаевскому, согласно прошению, предо- 
ставлено мЪсто псаломщика при церкви села ВЪжной, 
Пружанскаго у. 

— Отъ 5 октября за № 3118. вакантое мЪето пса- 
ломщика при Накрышской церкви, Слонимскаго у., со- 
гласно прошентю, предоставлено студенту Литовской Дух. 
Семинарми Николаю Семеняко. 


Освящен!е церквей. 1) 26 сентября сего года Подо- 
роскимъ благочиннымъ, въ сослуженш шести священ- 
никовъ, освящена въ с. МежирЪфчьЪ, Волковыскаго у., 
новопостроенная приходская церковь въ честь Казанской 
иконы Божей Матери; 2) 1-го октября тБмъ же благо- 
чиннымъ, въ сослужени 5-ти священниковъ, освящена 
Подороская Св.-Троицкая церковь пПослЪ капитальнаго 
ремонта на м5етныя церковныя суммы въ количествЪ 
1999 руб. 41 коп. и на пожертвованя отъ прихожанъ 
въ количеств 115 р. 13 к., а всего на суму 2114 руб. 
59 коп. 


Пожертвован!я. Въ Подороскую Св.-Троицкую цер- 
ковь, Воелковыскаго у., къ 1-му октября с. г.—ко дню 
освящен!я сей церкви, поступили слБдуюция под:ертво- 
зашя: оть приходскаго священника о. деофила Демьяно- 
вича полное священническое парчевое желтое облачене, 
стоимостью 65 руб.; отъ церковнаго братства —двБ пары 
суконныхъ хоругвей, стоимостью 52 руб. и полное свя- 
щенническое парчевое бЪлое облачене, стоимостью +5 р.; 
отъ прихожанки Анны Жамойды— бронзовая вызолоченая 
пятиглавая дарохранительница, стоимостью 26 р. и одна 
суконная хоругвь—вЪ 10 р., и отъ крестьянки Антонины 
Тииковой— другая хоругвь-—вь 10 р., а всего пожертво- 
зано на сумму 20$ руб. 


Нражи изъ церквей. Въ ночь съ 24 на 25 сентября 
сего года неизвЪстными злоумышленниками похищено изъ 
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Альбянской церкви, Слонимскаго у., до 40 руб.; въ ночь 
съ 26 на 27 сентября неизвЪстными злоумышленниками 
похищено изъ Кругельской церкви, Брестскаго у., 24 р. 
50 коп. церковныхъ денегь и 14 руб. принадлежащихе 
братству. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ” въ с. ДЪтковичахь, Кобринскаго у. (9); 
ВЪ ©. ЯтрЪекЪ, Волковыскаго уЪзда-(7), въ с. Версток$, 
Брестскаго у. (6) и въ с. Войской, Брестскаго у. (5). 


Псаломщика: въ с. Байка®ь, Пружанскаго у. (7). 


—.=— 


ОТДБЬЛЪ 1 НЕОФФИЦЩ1АЛЬНЫЙ. 


Учене о Цернви по символичеснимъ ннигамъ православи, 
католичества и протестантства. 


(Продолженте *). 


чению своему Ватикансюй соборъ длетъ формулу 
догмата, утверждая, какъ несомнтънный догматъ, какъ 
Богооткровенную истину, что Римсюй первосвященникъ 
въ’ дфлахъ вЪфры и благочесмя не можеть погрЪшать. 
Формулируется новый Ватикане догмат» такъ: „въ 
понятии апостольскаго приматства, которое имБегь надъ 
вселенскою Церковио РимсюйЙ первосвященникъ, какъ 
преемникъ Петра, князя апостоловъ, заключается еще 
верховная власть учительства; святый престолъ всегда 
это содержалъ, постоянная практика Церкви служить 
тому подтвержден1емь, о томъ же свидЪфтельствуютъ и 
вселенске соборы, особенно тЪ, на которыхъ востокъ 
соглашался съ западомъь на единене вЪфры и любви... 
И мы (Шй 1Х)}, неуклонно слфдуя преданию, идущему 
отъ начала вЪры христанской, для славы Спасителя на- 
шего Бога, къ возвышенио католической вфры и для 
спасенмя христанскихъ народовъ, по благоизволению свя- 
щеннаго собора учимъ и опредфляемъ, что таковъ есть 
Богоотировенный догматьъ: когда Римсюй первосвящен- 
никъ, которому Самимъ Господомъ нашимъ въ лицЪ 
блаж. Петра сказано: А3ъ молится о тебъ да не оску- 
дЪетъ вфра твоя (Лк. ХХ, 32.), говорить ел са ета, т. е. 
когда, исполняя обязанности пастыря и учителя веЪфхъ 


*) См. „Гродн. Епарх, ВЪд“ № 41. 


христанъ, онь силою собственнаго своего верховнаго 
апостольскаго авторитета опредфляеть, чго такое-то уче- 
не касательно вЪры или благочестя должно быть содер- 
жимо всею Церков!ю, то. при божественномъ содЪйстви, 
обфщанномь ему въ лицб бла. Петра, онъ обладаеть 
тою непогрьшимоспию, какою Божественный Искупи- 
тель благоволи.лъ наделить свою Церковь отновительно 
опредьленйя предметовъ, касающихся веры и нрав- 
ственности; и посему таковыя опредфленя Риуискаго 
первосвященника саи по седь, а не по согласйо Церкви, 
меизииьнны. А если кто дерзнеть (отъ чего да хранить 
Богъ:) противорБчить этому нашему опред лено, тоть пусть 
знаеть, что онъ тЪмъ самым отдучается отъ истины 
каоолической в?ры и отъ единства Церкви“. ([рзо ашет аро- 
Нео ргипа, ацет Вошапиз Ропех ‘апдчаж Ре 
рушс!р1з Арозюогшя сиесеззог ш цийуегзат Еефезат 
оъйтеф, зиргетат диодие таза егй роеза{ет сотрге- 
Веп4!, раес Запса, зедез зетрег {епий, регреииаз Всее- 
зае изиз сотргоба рзадие оеситеша сопсШа. еа 
пиргии, ш да физ Огепз сит Осс еще т Вае! сБаз- 
‘айзаце ипопем  сопуешера$ 4еагауегий.. Её Моз 
га ор: а Яае! сВызНапае ехог@!ю регсербае П4еШег 
шраегеп4о а@ Бег Баха позы“ омашт, гейэ1отиз 
сабпоЦеае схаНбайопет её Сумзбапогит роршогит за- 
ЦИет, засго арргофате сопсШо, Чосетиз её аглайиз 
геуе]абит Фоста еззе дейпипиз: Вотапит Ровийсет 
сш регзопа БеаМ Решу Феи 6е5ё аб Еодет Бото 
Мозйго Зези СА: „Еео рго #е госаур, и поп 4ейе1а{ 
П4ез ша“, сит ех сае@га 1одийиг, 14 езё, сит отапит 
сВч5Напогнит Раз(от1$ её Оосфо$ типеге поеп$, рго 
зиргета зиа арозоЦеа апсюгНа&е Чосётат 4е Вае уе] 
шогфиз аб ишуегза Есеза фепепдат Чейпн. рег а$81- 
УЗепат уташ, 1рзр ш Беаю Ребго ргопиззат, еа 
па | ае роПеге, диа @утиз Кедетрюг Ес@езат 
зцат ш Чейшеп4а 4осйта 4е Не уе! тогиз азгис- 
‘ат еззе уошй: 1@еодие елазто@ Вотап! Ровийюее 
Чейпюпез ех зезе, поп ашет ех сопзепзи Есаезае. 
птеогтаЪ Иез еззе. 51 ди5 ащеш Вие Хозыз Чей ют 
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сопёга@ееге (дио@ Пеиз ауегей!) ргаезитрзегИ, зеаф зе 
а уегИа&е Ве! сабоНеае её аб циКае Кефезае аее- 
©155е 195). 

Останавливаясь критическою мыслио на изложенномъ 
вЪроопредфленти Ватиканскаго собора, идущемъ отъ лица 
самого папы, счатаемъ необходимымъ прежде всего отмЪ- 
тить слфдующе существенные недостатки этого вЪро- 
опредфленя. 

По смыслу вЪроопредфленля папа не обладаетъ безу- 
словной непогрёшимостию. Онъ непогрЪшимъ, когда гово- 
рить вх сайейтга, т; е. когда исполняеть свое служенте, 
какь пастырь и учитель вофхъ христанъ,—когда гово- 
рить и учить, какъ вселенсюй учитель Церкви. Но какъ 
лицо, какъ руа из Ч4оеог, паиа погрфшимъ наравнЪ съ 
хругими и можеть ошибаться и ошибается. Отсюда, съ 
точки ср5юя ватиканскаго вБроисповзданя, необходимо 
устанавливается разлиие двоякаго рода паискихъ опредЪ- 
ленй, изъ коихъ одни суть непогр5шительные декреты 
вех сайе4га, друмя имЪотъ характеръ ми5нй и суждешй 
частнаго учителя и богослова. А такъ какъ папскихъ 
опредЪленй очень много и между ними есть противо- 
рЬчацния общепринятому ученио Церкви и одно другому, 
то естественно и неизбБжно возникаетъ вопросъ объ 
условяхъ или признакахъ непогр5шимости папскихъ дек- 
ретовъ сх сайейга, по которымъ можно было бы прямо 
и опредфленно знать, когда папа учить 6 саейта, т. е. 
какъ верховный учитель Церкви, и когда -какъ частное 
лицо,—какя опредфленя его катедратическя и каюмя 
суть частныя мн5ня, и которыя указывали бы разгра- 
ничительную черту между личными мизшями папы и 
опредфленями его 65 саМейга. Ватикансюй соборъ оста- 
вляеть этоть вопроеъь открытымъ и нер5шеннымъ. Точ- 
наго опредълен!я ‘понятя формулы 62 сафейга онъ не 
даеть, при чемъ смыелъ этой формулы является неуло- 
вимымъ и самая формула слишкомъ условною и растя- 


195) Посит. И. Сопз@. доктае. ргппа Че Есс]ез. СЬмзй, сар. 1У, р. 
316—318. Сариё ада4еп4ит 4естео 4е Котап$ Ропийс5, р. 178. ср. р. 252, 


сал. 1—5. 
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жимою. Между тЪмъ вопросъ о томъ, когда именно пана 
говоритъ 6 сафе та, —существенной важности. Онъ ка- 
сается столь важнаго ДЪла, какъ различене божествен- 
ной истины оть опредфлен1й частныхъ, подлежащихь 
ошибкамъ и измЪнен1ямъ, и поэтому миллюны вЪрующихъ, 
которые внимаютъ голосу папы, должны имфть ясныя 
представлен!я для безошибочнаго ръшен!я этого вопроса: 
иначе можеть выйти, что частное и ошибочное инфе 
папы будеть принято за неногр5шительный декрегь ех 
сапейга, и въ религозныхъ поця1яхъ вфрующихь отсюда, 
произойдеть невообразимая путаница. „Ультрамонтанске 
богословы поняли это и старались указать услов1я, отъ 
которыхъ зависить катедратичесый характеръ папскихъ 
опредфленй. Однако задача эта превысила ихь силы. 
Вопросъ остается до сихъь поръ нерБшеннымъ. Богословы 
отв$чали на него каждый по своему, и велЪдет1е этого 
вышла такая разног лосица, что Пихлеръ резонно требо- 
валъ отъ папы положить конецъь спорамъ по этому пред- 
мету путемъ опредфленя тоже ех саФеага. Среди этой 
разноголосицы и. столкновеня инф не могь оренти- 
роваться даже цфлый богословскй факультегь Мюнхен- 
скаго университета. Когда созвант, быль Ветикансвй 
соборъ, и сдБлалась извфстною программа его совфщанй, 
баварское правительство предложило Мюнхенскому бого- 
словскому факультету вопросъ: каве именно изъ панскихъ 
опредфлен1й суть декреты ех сафе4га? Факультетъ отвЪ- 
Чалъ: „всеобщепризнаннаго критеря, по которому можно 
было бы судить съ достовЪрностйо, что такое-то опред- 


ден1е напы послбдовало ех са Ффедга не существуеть... 
ажется, если 8 ИК 5 ущ у 


© непогрёшимости папы, то онъ должень будегь въ г 
же время опредБлить и идею рЪшений его ех сапега: 
иначе это опять останется въ неизвЪстности и будетъ 
предметомъ споровъ“ 196). Соборъ не опредлилъ того, что 
рёшить было всего необходимЪе. Онъ не указать яснаго, 
твердаго и общепринятаго критеря для объективнаго 
—э——ы=———Ыы—— 


'%) Теор!я папской непогрьшимости въ Е фактамн 
истори. Н. Я. Бъляевъ. Прав. Собес. 1881 г., ноябрь, стр. 271. 
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суждешя о томъ, когда папа говорить и опредЪляетъ ех 
сяедга. т. е. какъ верховный учитель всего христтан- 
скаго мра, и когда разсуждаеть какъ Чосог риуац$. 
Поэтому смыелъ разсматриваемой формулы остается не- 
уясненнымЪ, и понят!е о декретЪ 6х сайсага принадле- 
жигъ, по справедливому замфчаню Януса, къ совершенно 
темнымъ и неяснымъ предметамъ догматики, и каждому 
защитнику папской непогр5шимости остается сдфлать свое 
собственное опредфлен1е понямя „ех сафейга“ 197). 
Такимь образомъ учене Ватиканскаго собора о не- 
погршимости декретовъ папскихъ 67 сайейга о вЪрЪ и 
нравственности хрис1анской нельзя признать состоятель- 
нымт по неопредфленности и многоразличию отличитель- 
ныхь признаковъ или условий непогршимости этихъ дек- 
ретовъ, о чемъ убЪдительно свидЪтельствують 12 теор, 
„кои выставляются римскими теологами относительно 
понимания“ указанной формулы). Независимо отъ трудно 
уловимаго эластическаго смысла, который скрывается 
подъ терминомъ 67 сайеага, въ вроопредфлеви Вати- 
канскаго собора о непогр5шимости папы представляется 
въ высшей степени страннымь для здраваго разума ука- 
занное разлише между катедратическими и некатедра- 
тическими опредфленями папъ. „Различемъ, говорить 
проф. Ястребовъ, въ индивидуальномъ лиц папы между 
частнымъ богословомъ и общественнымъ учителемъ Церкви 
создается чрезвычайно странный психологическй фено- 
мень, такъ какъ, если, какъ частный человЪкъ, папа 
можеть быть еретикомъ или имЪть ошибочныя догмати- 


--#а» $ 4847 Хх рыри 


*‹ тет 


является 


попа о по хи - -=ф- 


: органомъ самаго чистаго ий подлинваго право- 
сланя, ВъЪ такомъ случаф въ одномъ и томъ же лицу 
даются. очевидно, два, взаимно исключающия одно другое, 


197) (р. с\., стр. 467. 

1*) Старокатолицизмъ... Владимира Керенекаго, стр. 11. Казань. 
1894 г, ср. Орр. с. Януса, стр. 440—447,—прот. Лебедева. стр. 85—91 
прот. Серединскаго, стр. 272—274, проф. Ястребова, стр. 30 31: о като- 
лицизмь —проф. Бъляева въ Правосл. Собесвдн. 1889 г., май стр 77. 81 
Л. „Теоря пацской непогрёшимости“ И4., 1551 г. ноябрь, стр. 
-! -10, 
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состояня или настроеня“ 99). Съ другой стороны, хри- 
стансый разумъь и совфеть не могутъ иримириться съ 
тЬмъ положенемъ, что папа, будучи непогр5шимымъь 
органомъ вБчной и неизмфнной христ1анской истины, 
можеть судить и говорить объ однихъ и тЪхь же пред- 
метахъ вфры и благочестя такъ и иначе до противопо- 
ложности и противор$4я самому себф и обще-церковному 
ученио. Наинротивъ, въ отношенш папы, какъ непогр\- 
шимаго органа хрисанской истины, можеть быть допу- 
щено только одно и единственцое требован!е, обусловли- 
ваемое къ тому же самымь существомъ христанскихъ 
истинъ, что приговоры его и опредЪлен1я касательно 
предметовъ вЪфры и благочестя должны быть постоянно 
неизм5нны и всегда одинаковы, должны совпадать съ 
самою истиною, —однимъ словомъ— всегда должны быть 
непогр5шительными. 

Нельзя, наконець, не удивляться странному противо- 
рЪчио, которое заключается въ разсматриваемомъ вЪро- 
опредБлен1и. Непогр5шимый папа издаетъ свое вЪроопре- 
двлене зато аругофане сопсИш, между тъмъь въ самомъ 
вЪроопредълени отрицает нужду въ соглаеи Церкви, 
авторитеть которой выше и больше авторитета собора, 
на признане непогршимости и неизибнности будущихь 
опредБлен!й касательно предметовь вЪры и нравствен- 
ности, ибо сказано, что опредфленя ученйя, которое должна, 
содержать Церковь, 65 8656, пои аиет ет сопзепзи Ессе- 
5гае. „ВЫходитъ, — по справедливому замфчанио прог. Ле- 
бедева, —такъ, что при опредфлени своей непогрфшимости 
папа опирается на соборъ, а вь будущемъ,—такъ какъ 
непогр5шимость за нимъ уже утверждена, —онъ будеть 
давать опредфленя отъ себя. безъ всякой ссылки на 
соборъ“ 399) 

Въ общемъ, послЪ всего сказаннаго, должно признать, 
что вфроопредфлене о папской неногр5шимостя составлено 
„искусственно и лукаво“, и сравнен!е его съ ВЪроизло- 


1) Ор. си., стр. 32. 
29) Ор. сЦ., стр. 60. 
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женами вселенскихъ соборовъ „не представляется в03- 
можнымь и приличнымъ“ *01). 

Непогрёшимость— свойство божественное, и при- 
своенемт, себф прерогативы непогрьшимости папы восхи- 
тили. можно сказать, божественныя права, божествен- 
ный авторитетъь, выше котораго ничего нЪгъ въ цф- 
ломъ свЪРЪ, При этомъ неногрьшимому авторитету папы 
подчинена совъсть върующихъ какЪъ въ церковной, такъ 
даже и въ гражданской кИЗНИ; ибо непор5шиместь папы, 
по учению Ватиканскаго собора, простирается не только 
на предметы вЪры, но И нравственности, область которой 
такъ широка, какъ широка дъятельность нашихЪ силъ. 
„Около 70’ процентовъ всего того, что мы дфлаемъ.— 
справедливо . говоритъ Матью Арнольдъ, — принадлежитъ 
къ области нравственности, такъ что три четверти ЖИЗНИ 
нашей передаются паи. Но кто намъ гарантируетъ по- 
слЪднюю четверть? Конечно — тотъ же папа" °9?). Отеюда 
не будетъь преувеличетемъ, если мы скажемъ, что’ авто- 
ритеть папы, въ силу присвоенной ему прерогативы не- 
погр$шимости, въ отношен1и индивидуальной совфети и 
ЖИЗНИ върующихъь является всеобъемлющимъ и абсолютно 
порабощающимъ. Но съ такимъ единоличным авторите- 
Ттомъ ВЪ области въры И нравственности не мирилась 
разсуждающая мысль даже КАТОЛИКОВЪ. Въ этомъ удосто- 
вфряетъ насъ тотъ фактъ, что провозглашен!е декрета о 
папской непогрьшимости вотрУтило оппозицию среди са- 
михъ членовь Ватиканскаго собора, и что декретъ этотъ 
принять былъ на соборЪ абсолютным меньшинетво.мъ?83). 

2) ЦЧ., стр. 91. 

202) Старокатолицизму... Вл. Керенскаго, стр. И. 

8) Ватиканск! соборъ составляли 764 члена, изъ нихъ 163 оста- 
вили Римъ раньше голосован!я декрета о папской непогрёшимости, да- 
бы спасти тьмъ свою совЪеть, не раздражая папы, 61 не явились на 
голосован!е, 70 воздержались отъь подачи своего голос, 62 изъявили 
условное соглас1е (зиЙгавай зип рег уегьа: „расе ах тодит“), 88 
вотировали противъ папекой непогрьшимости (заЙгаедий зцит рег уег- 
ъа; „поп р!асеё“ епизегийе) и только 320 безуеловно приняли ватиканск!й 
декретъ,- приблизительно то число прелатовъ, какое было содержимо на 
иждивении папц. (См. Габенизсв-деизеве Нап4ацзбае 4ег Оестще циа 
ег ВапризёсвИемцепт Лееп 405 восввей; жет бсатетизсвеп \/абсатзспей 
Сопсйв. 6. Бевлеелани. 2 АцИ. Еее фиг пи Вгезваи. 1895 г. р. 41—44. 
Католическй догмуть о непогрьшимости папы проф. Ястребова, стр. 20. 
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ТЪмъ боле, конечно, не можеть мириться съ прерога- 
тивой папской непогр5шимости обще-христ1анская мысль, 
свободная оть традищй и предразсудковь католической 
доктрины. „Прерогатива непогрЬшимости, говорить проф. 
Ястребовъ, изъ воЪхь, усвояемыхъ се5Б папою прерога- 
тивъ, не мирится съ хриспанскимъ сознанемъ безспорно 
наиболЪе. Ръ евангеши и апостольскихъ посланяхъ, въ 
истори и практикЪ первенствующей Церкви для идеи о 
папской непогрфшимости нЪгъ ни малЪйшихь логическихъ 
и историческихъь прецедентевъ“. ДъЪйствительно, един- 
ственное м$сто Священнаго Писашя (Лк. ХХИ, 31—32.), 
которое полагается въ основане ученйя о непогръшимости 
паискихъ опред5ленй, не имфеть, какъ мы видЪли, ни- 
какого отношен1я къ папамъ и не доказываетгь ихъ пре- 
тензи на непогрьшимый авторитеть и верховное руко- 
водительство всею Церковио. По слову Болию— Церковь 
Бога жива есть столь и утверэждене истины (1 Тим. 
ТТ, 15.), и потому только Церкви, во всей ея совокуп- 
ности, принадлежнгь высокое и божественное свойство 
непогр5шимости, и по силЪ этого свойства она только 
должна быть главною руководительницею всбхъ вЪру- 
ющихъ, пастырей и пасомыхъ, къ вЪфроучительной и ре- 
дипозной истинЪ. Церковная практика апостольскаго пе- 
р1ода виолнБ согласуется съ изложеннымъ богооткровен- 
нымъ учен1емъ. По свидфтельству кн. ДЪяв!й возникпий 
въ вфкъ апостольсюй вопросъ о хранени Моисеева за 
кона рфшенъ былъ не единоличнымъ авторитетомъ и 
власт1ю ап. Петра, а соборомъ апостоловъ и пресвитеровъ 
со всею Церковно (ХУ, 6 - 29.). 34 и 37 правила 35) 


Босит. 1, р.:263—264). Еели принять во вниман!е, что въ числЪ 820 мн- 
Фаллибилистовъ, вотировавшихъ за непогрьшимость папы, преобладали 
главиъйшим образомъ итальянске епископы и апобтольеке викари, 
то выходитъ, что догматъ о папской непогрьшимоети быль принять на 
Ватиканекомъ собор зромаднымъ большинствомъ только итальянскихть епи- 
скоповЪ и ничтожнымь меньшинствомъь епископовт, остальныхъ католиче- 
скихъ наций. 

24) Ор. ей, стр. 1. 

203) 54 правило: „епиекопамъ всякаго народа подобаетъ знати пер- 
ваго въ них испризнавати его яко главу, и ничего превышающаго ихъ 
власть не творити безъ его разсуждени: творити же каждому только то, 
что касается до его епархии до мЪетъ, къ ней принадлежащих. Но 
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св. апостолы соборное разсмотр5ше обще-церковныхъ дЪлъЪ 
узаконяютъ, какъ нормальный порядокъ церковной язизни 
и управлешя, и этотъ порядокъ неизмБнно соблюдается 
въ первенслвующей Церкви П и Ш вфковъ въ борьбЪ 
ея съ лжеучешями, въ спорахь о времени празднован!я 
Пасхи и о крещен еретиковъ и проч. Чри этомъ при- 
тязашя римскихъ епископовь Виктора и Стефана на 
верховный авторитетьъ въ Церкви, какъ показываеть 
исторя уномянутыхт спорозъ, встрЪтили дружный и рЪ- 
шительный протесть и осуждеше со стороны другихъ 
епископовъ не только восточныхъ, во и западныхъ *96). 
Въ то же время въ Церкви и ея литературЪ какъ ука- 
заннаго перода, такъ и послфдующаго’ пертода ‘вселен- 
скихъ соборовъ господствуетъ необъяснимое молчане о 
такомъ важномъ предметЪ, какъ верховный авторитетъ 
папы съ прерогативою неногр5шимости. Ни въ древнихъ 
символахъ вЪры, ни въ древнихь вЪроизложеняхъ, слу- 
жащихъ в5рнымъ выражен!емъ ученя вселенской Церкви, 
ни въ свято отеческихъ писан!яхъ, составленныхь для 
религознаго образованйя народа, ни вообще въ письуен- 
ныхт, памятникахъ христанской древности не говорится 
ни слова о паи и его верховномъ авторитет5; нЪтъ 
даже намёка, что только въ римскомъ епископ нужно 
искать утверждения въ вЪрф и учени. Св. Викений Ли- 
ринекй (1 окт. 450 г.) въ своемъ классическомъ Сот- 
топфогцит”Б (вь 434 г.), посвященномъ исключительно 


и первый ничего да не творить безъ разсужденя веъхъ. Ибо тако бу- 
детъ единомысл!е“. Звачеше и историческое развит!е этого правила, по- 
ложеннаго въ основу развитя церковныхъ 1ерархическихъ степеней евя- 
щенства, превосходно раскрыто въ кн. прот. Лебедева „О главенствь 
паны“, стр. 145—164. 37 правило: „дважды въ году да бываетъ соборъ 
епископовъ, и да разсуждаютъ они другь съ другомъ о догматахл, бла- 
гочестя, и да разрьшаютъ случаюцияся церковныя прекословя: въ пер- 
вый разъ—въ четвертую недьлю пятндесятницы, а во вторый-—октября 
во вторый—надесять день“. Изложенное апостольское правило, съ разви- 
емъ 1ерархической власти не только не отмфнялось, но еще наетойчи - 
въе узаконялось, утверждалось и напоминалось вселенскими и помЪет- 
выми соборами ‚см. 5 пр. | всел. соб., 19 пр. ТУ веет. соб., $ пр. \"| весел, 
соб., 6 пр. УП всел. соб., 20 ир. антюх. соб. и 27 пр. каре. соб.). 

з0«) См. Ор. сц. арх. Никанора, стр. 152—156, 159-164; Правда 
всел. Церкви, стр. 34—40; О римскомъ католицизм... свящ. Иванцова- 
Платонова, ч. И, стр. 117—119 (Москва. 1870 г.);; Мана и собор» Явуса, 
стр. 91—92. 


„опредфленю такого вЪрнаго, каучнаго и обще-доступнаго 
способа, при помощи котораго легко бы можно было съ 
несомнфнностию отличать истину вселенской вЪры отъь 
лживости еретическихь уклонен!й“ 07), говорить о трехъ 
признакахъ подлинной христланской истины-- всеобщностии, 
Оревности и согласфи (дцо@ аБдче, под зетрег. диод 
а отифиз сгедИиа е$) и о вселенскихъ соборахъ, но 
нигдф не упоминаеть о верховномъ авторитет римскаго 
апы, къ которому слЪдовало бы обратиться для опред- 
левя истинной ьфры °3). Во все первое тысячелЬ’е 
Церкви, далЪе, не было ни сдНого догматическаго вопроса, 
который былъ бы р$шенъ исключительно однимь панскимъ 
опредЪлен1емъ, равно какъ не было ни одного в зроопре- 
дфленя, сдфланнаго римскимь папою для всей Церкви 
и обращеннаго ко всей Церкви. Если бы верховный авто- 
ритеть папы былъ божественнаго установленя, то полное 
забвеше этого авторитета на протяжени тысячельтней 
истори Церкви „кажется столь же невозможнымъ, какъ 
если бы историкъ Ватиканскаго собора не упомянулъ ни 
однимъ словомъ объ его святЪйшествЪ —Ш 1Х“ 03), 


В. Н. Тычининъ. 
(Продолжене сльдуеть). 


о 


Вопросъ 0 сочиненяхь Дуонися Ареолагита въ руссной 
богословской литературь, 


(>). 

В. русский богословской литературь существуетъ н%- 
сколько спещальныхъ изслФдован!й, носвященныхъ вопросу 
о подлиныости ареопагитскихь сочинений. ‘Эти изел$до= 
вания могутъ быть раздфлены на два класса. Къ первому 


207) Опытъ прав. догм. богосл. еп. Сильвестра, т. [, стр. 108 (вевъ. 
1578 Г... 

20") См, Учеше прав: Церкви о Свящ. Предаши свящ. Филевскаго, 
стр. 390—442. 

259) О папекой непогрьшимости. Рчь еп. Широсемайера. произне- 
сеннал въ `1870 г. на Ватиканскомъ соборЪ, стр. 9 (Вильна. 1898 г.). 
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классу можно отнести тЪ изъ нихь, которыя р5шаюгь 
вопросъ положительно, согласно съ церковью. Таковы 
статьи: неизвЪетнаго автора: «О св. Дюнис!Б Ареопагитф 
и твореняхъ его» — въ «Христанскомь Чтени» за 1848 г., 
ч. П; проф. Скворцова: «О творенляхъ, приписываемыхъ 
св. Дюнийю Ареопагиту» —въ «руд. Клев. Дух. Акад.» 
за 1363 годъ., ч. ПШ; преосв. Чорфиря Успенскаго: 
«Св. Дюнисй Ареопагигь и творен1я его» —въ «Чтеняхъ 
въ обществЪ любителей духовнаго просв5щеня» за 1878 г., 
ч. П. Ко второму классу можно отнести изслБдован1я съ 
противоположным характеромъ, вопреки церковному мнЪ- 
нию сообщаюния вопросу новую постановку, новое освЪ- 
щене-и новое ршене. Это— «ИзелБдоване вопроса объ 
авторЪ сочиненй, извЪстныхт съ именемъ св. Донися 
Ареопагита» проф. Скворцова и «Русская литература о 
сочиненяхъ съ именемъ св. Дюнися Ареопагита» свящ. 
Г. Смирнова— въ «Православномъ ОбозрЬни» за 1873 г., 
ч. П. Въ первомъ изъ этихъ изслфдованЙ ареопагитскя 
сочивеня приписываются св. Длонисио Александрийекому, 
во второмъ — неизв5стному писателю \У вЪка, усвоившему 
себЪ начала неоплатонической философли. 

Противоположность выводовъ, къ которымъ пришли 
изел5дователи, естественно возбуждаегь сомнЪн!е въ до- 
статочности и достоинствЪ тЪхь основан1й, на которыхъ 
они построены. Насколько законно такое сомнЪне, но- 
кажеть изложен1е и разборъ этихъ основан!й съ точки 
зрён!я ихъ ясности. опредфленности и убЪдительности. 

Какъ сказано выше, три изслБдовзня рЪшають во- 
просъ о подлинности ареопагитскихь сочиненй въ поло- 
жительномь смыслЪ. Первое изъ этихъ изслфдованйй, 
как» типъ пенаучнаго отношеня къ вопросу, н5Бтъ не- 
обходимости разсматривать особо, тЪмъ болБе, что при- 
водимыя въ немъ доказательства повторены позднёйшими 
изслЪяователями въ томъ же наиравлен!и — проф. Сквор- 
цовымь и преосв. Порфиремъ. 

Къ изелфдовашямъ этихъ послфднихъ, какъ имЪ- 
ющимъ н$фкоторыя научныя достоинства, прежде всего 
и обратимся. 
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Какь проф. Скворцовь, такъ и преосв. Порфирй 
для обоснован!я усвоеннаго ими мнЪШя объ авторЪ аре- 
опагитскихъ сочинен!й приводятъ доказательства двухъ 
редовъ: внфшн!я и внутрення. Такъ какъ пр. Порфирий 
приводить въ пользу подлинности ареопагитскихъ сочи- 
нен!й всЪ свидЪтельства, каюя- только ‘можно было при- 
вести и, такимъ образомъ, повторяетъ съ нЪкоторыми 
дополненями то, что раньше сказано авторомъ статьи и 
въ «Христанскомь Чтени» и проф. Скворцовымъ, то 
разборъ внЪшнихъ доказательствь пр. Порфирая будетъ 
разборомъ всБхъ внфшнихъ доказательствъ въ пользу под- 
линности ареопагитскихъ сбчинен!й, как1я только были 
приведены въ нашей богословской литератур Но, такъ 
какъ подлинность ареопагитиковь можеть быть твердо 
обоснована ‘только на свидЪтельствахъ отцовъ церкви и 
церковныхъ писателей, жившихъ до УТ вЪка, въ началЪ 
котораго возникли изъ мрака неизвестности ареопагит- 
скя сочиненя, а свидЪтельства позднфйшия, какъ голо- 
словныя, ни на чемъ не основанныя утвержденя, не 
могутъ имЪфть строго-научнаго значения, то ограничимся 
изложенемъ и разборомъ первыхъ, оставивъ безь вниман!я 
послЪдня. 

«Первымъ доказательствомъ подлинности ареопагит- 
скихъ сочиненй, — говоритъ пр. Порфирий, — служитъ мно- 
говЪковая увЪренность христ1анскихъ писателей въ томъ, 
что Дюнисй Ареопагитъ, учевихъ св. ап. Павла, напи- 
салъ сочиненя объ 1ерархиг небесной и церковной и объ 
именахъ Божиихъ. Во второе десятияЪ5т1е Ц вЪка зналъ 
и читалъ твореншя Ареопагита св. Игналмй Богоносецъ. 
Онъ въ своемъ послами къ ТраллЙйцамъ языкомъ Аре- 
опагита говорилъ о небесной 1ерарх!и; говорилъ кратко, 
слЪдовательно сокращалъ пространное разсуждене сего 
ученика небошественваго Павла о небожителяхъ». Въ 
«строматахь» св. Климента Александийскаго и въ тво- 
реншяхъ Ареопагита замЪтно «сходство мыслей, выраженй 
и премовъ разсужденя», что доказываетъ, что Дюнисй 
и Климентъ вышли изъ одной школы и что вторый чи- 
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таль перваго» '). Эти свидЪтельства извЪстности ареопа- 
гитскихъ сочинен!й во П вЪк$Ъ такъ неопредЪленны. что 
ихъ можно и не считать свидЪтельствами. Въ самомъ 
ДЪлф, что мЬшаетъ намь предположить, что не Игнатй 
позаимствоваль у Длонися учеше о небожителяхъ, а на 
сбороть-—Дюниай у Игнатя и по своей любви къ много- 
слов!ю, которую такъ блистательно доказалъь своими со- 
чиненями, сказанное кратко у Игна’мя, передалъ по сно. 
ему— пространно. Что касается Климента, то противники 
ареопагитскихъ сочинен]й основательно предполагали, что 
не онъ пользовался ареопагитскими сочинен1ями, а на 
обороть—авторъ послфднихь быль близко знакомъ съ 
сочиненями Климента и пользовался ими °). 

Что сочиненя Дюнися Ареопагита были известны 
вЪ Ш вЪкБ пр. Порфир!й доказываеть ссылкой на одну 
изъ гомилй Оригена, въ которой приводятся слова Дюни- 
ся Ареоцагита и онъ самъ называется по имени, и на 
свидфтельство Анастася Синаита, что Ллюни@й Алек- 
сандрйсвй писалъь схоши на сочиненя Дюнимя Аре- 
опагита 3). 

Нужно замфтить. что въ данномъ случаЪ пр. Пор- 
фир й пользуется весьма сомнительными источниками. 
Гомиля Оригена, на которую ссылается пр. Порфирй, 
давно и не безъ основанйй признавалась подложною %). 
Не безъ основаня также ‘и Анастачй Синаитъ призна- 
ется писателемъ не рполнЪ достовЪрнымъ, которому до- 
вфряться можно подъ усломемъ крайней осторожности 4} 
Въ данномь случаЪ его свидфтельство кажется сомни- 
тельнымъ потому, что о схомяхъ Дюнися Александрй- 


*) Чт въ общ. люб. дух. просв. 1878 г., ч. И, 354. Ср. Христ. Чт. 
1345 г., ч Ц, 149; Тр. Кев. дух. акад 1863; ч. П 

?) Мепе Райгоох. еш$. сошр!. Эег. вгаеса, {. Ш. Ргоехотепа с. Ш, 
р. 15. Вагайеги. Пузашею @е зиссеззюле ерйзсорогит Котаповит... 015- 
вечацо 4е Оюпузи Рзеидо-АгеоракНае зсгриз Пюпузю А!ехапагто иЪи- 
#п4!5. 1740, р. 294. 

*) Чт. въ общ. л. д. пр., стр. 355. Ср. Труды К. д. акад, ч. И, 335. 
Хр. Чт., ч. И, стр. 150. 

*) Рытоюв. с.с. Рг]екотепа с. Ш, р. 14; Схвориовь, Изельдоване 
вопроса объ авторЪ сочиненй извъетныхъ съ именемъ св. Люнис!я Аре- 
опагита, стр. 15—19. 


*) Скворцовь, ИзелЪдован!е, стр. 19—20. Ргоежотепа, р. 5. 
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экаго не упоминаютъ ни Евсей, ни Теронимъ, которые, 
какъ извБетно, съ особенныхъ вниман!емъ останавлива- 
ются на трудахъ св. Дюниая Александрийскаго 5). 

«Въ ГУ вБкЪ, говоритъ пр. Порфирй, воспоминали 
и читали Дюниая Ареопагита св. Аванасй Велиюмй, Гри- 
горй Назанзенъ, Тоаннъ Златоустый и @9еодоръ — пресви- 
теръ. Первый въ конц® своей книги о единосупии Отца, 
Сына и Св. Духа вполн$ согласно съ ареопагитовскиме 
ученемъ о девяти чинахь ангельскихъ» учитъ о престо- 
лахъ, херувимахь и серафимахъ, какъ о посредствующихъ 
степеняхъ между Богомъ ч низшими духами. Григорй 
Наз1анзенъ «не мало пользовался творенями Ареопагита, 
такъ что повторялъ его слово въ слово» Для примЪфра 
приводятся два’ мЪ$ста изъ творенй св. Григоря Назан- 
зена. Св. юаннъ Златоустъь въ слов$ о лжепророкахъ и 
лжеучителяхъ назваль Дюнися орломъ небеснымъ «и 
этимъ назвашемъ выразилъ выспренное учене его». 
«Около 400 г. христанскаго возникло сомнЪне о под- 
линносги сочиненй Ареопагита, но ее защитиль нЪюЙ 
пресвитеръ Феодоръ», о сочинени котораго сдфлаль от- 
зывъ Фот! въ своей библютекЪ»'). Посмотримъ насколько 
доказательны эти свидтельства. ‘Предположимъ, что 
дЪйствительно св. АванасЯй въ конц’ своей книги о 
единосунии Отца, Сына и Св. Духа говоритъ вполнЪ со- 
гласно съ Дюнисемъ Ареопагитомъ или точнЪе, съ аре- 
опагитскими сочиненями о престолахъ, херувимахъ и 
серафимахъ. Что ке отсюда слБдуеть? Въ самомь луч- 
шемь случаЪ то, что въ рукахъ св. Аеванася были аре- 
опагитскя сочинемя, но съ чьимъ именемъь,—съ име- 
немъ ли Д1онися Ареопагита, или Денися Александрй- 
скаго, не видно изъ сочинешй Аеднася. Такимъ обра- 
зомъ, это свидЪтельство не обладаеть ни ясностио, ни 
опредфленностио. При томъ доказательность его ослаб- 
ляется прямымъ свидЪтельствомъ Ипатя Ефесскаго. что 
ареопагитскля сочиненя не были извЪстны св. Аванаслю 3). 

в, Реехотепа, р. 14. 

т) Чт. въ общ л. д. пр. Ср. Тр. К. д. ак., И, 385—336; Христ. Чт., 


Я стр 150. 
3) Ргоекошева, с. УИ, р. 22. 


Что касается Григоря Богослова, то онъ нигдЪ не говорить 

о Дюнис!Б Ареопагит прямо, называя его по имени, а 
сопоставлен1е приведенныхъ пр. Порфиремъ мЪоть изъ 
сочинешй Григор1я и Ареопагита не показало полной ИХЪ 
тожественности, а потому сходство ихъ можно считать 
чисто случайнымъ, на томъ основани, что одна и таже 
мысль, одинаково понимаемая, можетъ у двухъ писателей 
вылиться даже въ тожественныя формы. По видимому ясно 
говорить о сочиненяхъ Д1онися Ареопагита св. Тоаннъ 
Златоустъ. Но это только по видимому. На самомъ дЪлЪ 
не возможно онредЪфлить, о какомъ Донис говорить 
Златоустъ. Ничто не м\шаетъ думать, что онъ здЪсь 
разумфеть св. Донися Александрийскаго, котораго есть 
основан!е назвать орломъ небеснымъ, судя даже по не- 
значительнымь отрывкамъ его сочинен!й. Что’ касается 
книги пресвитера 9еодора, то опредЪленно неизвЪстно, 
когда она написана, равно какъ неизвЪетно опредЪленно, 
въ какомъ вЪкЪ жилъ самъ ея авторъ 3). 

Не отличаются ясностю и опредфленостью и при- 
водимыя пр. Порфиремъ свидЪтельства изъ \-го вЪка. 
Пр. Порфирй приводить съ одной стороны свидЪтельство 
Либерата о томъ, что Кириллъ Александрыйскй въ че- 
тырехъ книгахъ, написанныхъ имъ противъ несторзанской 
ереси, приводить подлинныя слова Люнися Ареопагита, 
съ другой— ссылается на свидЪтельство Ювенал1я Теру- 
салимскаго, который въ своемъ письмф къ Марюману и 
Пульхерш говоритъ. что Дюнисй Ареопагить вмЪстЪ съ 
Тимовеемь присутствоваль при погребевли Богоматери, 
«о чемъ самъ этоть Дюнисй упомянулъ въ своей книг 
(«объ именахъь Божескихъ») и на свидЪтельство Анастас1я 
Библютекаря о ТоаннЪ Скиеопольскомъ, писавшемъ схоли 
на сочиненшя Дюнифя Ареопагита '). Но т сочинен/я 
св. Кирилла, о которыхь говорить Либератъ, не дошли 
до насъ, слБдовательно, нЪтъ никакой возможности убЪ- 
диться въ справедливости свидЪтельства Либерата, кото- 
рому приходится въ такомъ случаф вЪрить на слово. не- 


*) Ра{гоов. с.с., &. Ш. Решех., с. [Х. р. 16. 
“) Чт. въ общ. л. д. пр., И, 357. Ср. "Тр. К. д. ак., ИП, 386. 
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смотря на заявлеше Иная Ефесскаго отъ лица воЪБхЪ 
православныхъ отцовъ, бывшихъ на Константинопольскомъ 
соборЪ 532 г., что Кириллъ не пользовался сочиненями 
Донисая "). Такую же степень достовЪрности имфетъ и 
свидЪтельство Анастаая о недошедшихь до насъ схоляхъь 
Тоанна Скиеопольскаго. ОпредЪленнЪе и яснЪе свидЪтель- 
ство Ювенал!я, если оно только не подложно. Оно пока- 
зываетъ, что въ \ вЪфкЪ была въ обращени книга объ 
именахъ Божлихъ. Если справедливо свидфтельство Юве- 
наля, То не удивительно, что патрархь Антюхйскй 
Ефремй въ началЪ УТ вЪка цитуеть Дюниая Аре- 
опагита и именно его книгу «объ именахь Боже- 
скихь» 1). Такимъ образомъ, только два послЪдн1я свидЪ- 
тельства представляются болфе-менфе ясвыми и опред5- 
ленными, но они говоритъ только о сочинени Дюниая 
«объ именахъ Божиихъ». Что же касается сочинетй «о 
небесной и церковной 1ерархли», то о нихъ нЪТтъ ясныхъ и 
опредфленныхь свидЪтельствъь у церковныхъ писателей 
до Константинопольскаго собора въ 532 г. Отсюда само 
собою очевидно, что «многовфковая увЪфренность, что 
Длонией Ареопагить иписалъь объ 1ерарми небесной и 
церковной и объ именахъ Боячихъ начинается собственно 
съ УТ вБка, со времени Константинопольскаго собора. 
Но эта увфренность, не имъющая твердыхъ основавй, 
не можеть имЪть значен1я для научнаго р-шеня вопроса 
о подлинности эреопагитскихъь сочиненй, такъ что длин- 
ный списокъ церковныхъ писателей и соборовъ, утверж- 
давшихь подлинность ареопагитскихъ сочинен!й. предста- 
вленный преосв. Порфиремъ '), является какъ будто и 
ИЗЛИШНИМЪ. 

Какъ извфстно, съ ХУТ вЪка, вЪка возникновеня 
исторической критики, открыто заявляется многими цер- 
ковными писателями сомнфне въ подлинности ареопагит- 
скихъ сочиненй. Критики возражали противъ подлин- 
ности ареопагитскихь сочинейй съ точки зря ихъ 


1), Ргмех., с. УП, р. 22. 
11) Чт. въ общ. л. д. пр., И, 357—358. 
13) Пыа., 358—370. Ср. 1ф. К. д. ак., И, 386—383. 


же 
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поздняго появленшя и на основани ихъ содержаня. Что 
ареопагитскля сочиненя не были неизвфстными древнимъ 
церковнымъ писателямъ, оба изслфдователя -- проф. Сквор- 
цовъ и пр. Порфир!й попытались, хотя и не вполн$ удачно 
доказать такъ называемыми внЪшними доказательствами. 
Имъ осталось еще ршить болже трудную задачу— дока- 
зать, на основани анализа содержан!я ареопагитскихь 
сочинен!й ихъ происхожден!е въ въкъ апостольский отъ 
Д!онися Ареопагита и, Такимъ образомъ, опровергнуть 
всЪ возражен1я, построенныя на результатахь всесторон- 
няго изелБдовая содержаня ареопагитскихъ сочинен!й. 

Лучшее доказательство подлинности ареопагитскихъ 
сочиней проф. Скворцовъ видить въ ихъ антигно- 
стическомъ направлени. Эту антигностическую тен- 
денциюо онъ видить въ томъ, что Дюнисй  строитъ 
свою богословскую систему «на священномъ и таинствен- 
номъ предан!и», на такихъ основаняхъ, на какихь ста- 
рались построить свои системы нЪкоторые изъ гностиковъ; 
ссылается болфе всего на слова св. ап. Павла, — апостола, 
котораго особенно уважали гностики, избираетъ для сво- 
ихь сочиненй предметы самые возвышенные и пишетъ 
09 НИХЪ загадочно и даже темно, желая этимъ показать, 
что и въ христанской церкви есть учене возвышенное 
и таинственное, которое могутъ понимать только избран- 
ные. Для доказательства справедливости этихъ общихъ 
заключен!й изслЪдователь разсматриваетъь подробно содер- 
жан1е ареопагитскихъь сочинен!й и вездЪ старается видЪть 
скрытую ихъ тенденцио !). Насколько это раземотр5 ве 
оказалось доказательнымъ и мысль объ антигностическомъ 
направлен!и ареопагитскихь сочинен:й — основательною 
достаточно показываеть то, что свящ. Т. Смирновъ ВЪ, 
своей статьЪ: «Русская литература о сочинемяхъ св. 
Дюонися Ареопагита» нашелъ возможнымъ, пользуясь 
пр1емами проф. Скворцова съ одинаковою степенью до- 
стовфрности усмотрЬть въ ареопагитскихь сочинен!яхъ 
анти-неоплатоническое направлен!е. Такимь образомъ, са- 


") Труды Юев. д. ак., |, 412-415; 429 435. 


мое важное съ точки зря проф. Скворцова доказа- 
тельство подлинности ареопагитскихь сочинешй, соста- 
вляющее центральный тёзись всего его изсл5дованя, 
оказалось слабымъ при первомъ прикосновевнши критики, 
Первое и самое важное доказательство подлинности аре- 
опагитскихъ сочиненй проф. Скворцовъ попытался найти 
въ общемъ обозрън!и ихъ содержаня 1?). 

Такимъ же средствомъ и для той же цфли пользуется | 
и пр. Порфирй. Разсмотр5юемъ содержанмя ареопагит- 
скихъ сочиненй онъ хочетъ доказать, что они право- | 
славны, слБдовательно Пе могутъ считаться произведе- 
ннями еретика и что въ себЪ самихъ заклюзаютъ дока- ] 
зательства своего происхожденя въ вфкъ Ареопагита. 
Что авторъ ареопагитскихь сочиненй чуждъь еретиче- | 
скихъ заблуждений, пр. Порфирий доказываеть изложешемъ 
ученя Ареопагита о Бог 16), о божествевномъ прови- 
дъни 17), о спасеви человЪка Христомъ 18), обращая | 
особенное вниманме на тЪ мЪета, которыя ясно говорятъ | 
за православ!е автора ареопагитскихт сочинений, Что онъ | 
не пантеисть, доказывается изложенемъ его учешя о 
творен!и, при чемъ объясняются термины, которые здЪеь 
встрЬчаются 19) и учешя о благости Божей и о злЪ “°). 
Когда пр. Порфирй доказываетъ, что авторъ ареонагит- Е 
скихъ сочиней не пантеистъ, онъ очевидно иметь въ | 
виду. миЪн!е, приписывающее ареопагитская сочинентя пи- ий 
сателю, вышедшему изъ школы неоплатониковъ. Но въ 


такомъ случаЪ онъ не довелъ дфла до конца. Ему нужно | 
бяш баяло ДОКазать, что авторь совершенно не знакомъ съ И 
неоплатонизмомъ, но онъ этого не дфлаетъ. Онъ настаи- й 
ваетъ на томъ, что авторъ ареопагитикъ близко знакомъ | 


съ платонизмомъ *!) и этимъ повидимому хочет уничто- 
жить подозрЪн1е автора ареоп. сочиненй въ неоплатони- 


1*) Прав. Обозр. 1872 г., ч. [. 

1в) Чт. въ общ. л. д. пр., П, 202—205. 

17) 325—329 

18) 337 338. 

19) 205—214. | 
20) 329—336. ы 
1) 176, 208 и др. 
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ческихъ воззр5шяхь на религмозныя исгины. Но этого 
слишкомъ мало. 'Гакимъ образомъ, анализомъ содержан1я 
ареопагитскихь сочиненй пр. Порфирй не опровергъ 
этого мнЪня, а потому, для опроверженя его онъ при- 
нужденъ обратиться къ доказательству чисто внЪшнему. 
Онъ- ссылается на свидЪтельство Филопнона и Пахимера, 
что не авторъ ареоп. сочинен!й пользовался сочиненями 
неоплатониковъ, а эти послЬдн!е, особенно Проклъ, поль- 
зовались сочиненями Д1онися индЪ даже дословно. Но 
это зам$чан1е Филоппона и Нахимера можно объяснить 
пристраснымъ ихъ отношенемь къ сочинешямъ Ареона- 
гита и неоплатониковъ. ИзвЪстно о ПахимерЪ, что онъ 
особенно любиль сочиненя Дюни@я и посвятиль имъ 
не мало труда. Такимъ образомъ, пр. Порфир!й доказаль, 
что сочиненя ареопагитскя написаны лицомъ чисто пра- 
вославнымъ. Остается ему доказать, что они написаны 
современникомъ апостоловъ. Такь какъ доказать послЪя- 
нее ясно и опредфленно на основани критическаго ана- 
лиза содержан1я ареопагитскихъ сочинен!й весьма трудно, 
то пр, Порфир!ю приходится прибфгать къ доказатель- 
ствамъ чисто субъективнымъ. «Читая Ареопагитики, живо 
сознаемъ, говорить пр. Порфирй, что они написаны св. 
Донисчемь въ концЪ перваго в5ка христ1анскаго: въ нихъ 
онъ виденъ какъ христанинъ, недавно обращенный изъ 
язычества, а потому описывающий свойства Боли такъ, 
какъ будто каждое изъ нихъ иметь свой особый кругъ 
ДЪЙсТвЙ, подобно богамъ и богинямъ, дЪйствовавшимъ въ 
розницу. Привычка язычника вообразкать тая ДЪЙСТВвЯ 
ихъ понудила христанина почтн олицетворять свойства 
Бояйи». Далфе, свою мысль пр. Порфирйй доказываеть 
еще тЪмъ, что нЪкоторыя’ мысли и изрЪченя Дюннея 
вполнЪ сходны съ мыслями и изреченями близкихь къ 
нему по времени писателей: Филона, Валентина, Плу- 
тарха, Зенона, Епиктета 3). Не трудно видЪть, что эти 
доказательства доказательны только для предзанятой 
мысли изслЪдователя и могуть служить одинаково для 


з:) Чт. въ общ. ал. д. пр., П, 715, 


доказательства мн5шй, относящихъ происхождение ареопа- 
гитекихъь сочиненй къ вБкамъ позднЪйшимъ. 

Таковы . доказательства подлинности ареопагитскихъ 
сочиненй, извлеченныя проф. Скворцовымъ и пр. Пор- 
фир1емъ изъ общаго обозрЪн!я ихъ содержаня. Но этимъ 
оба изслБдователя не ограниниваются. Для своей цфли 
они стараются воспользоваться болЪе частными указанями 
на подлинность ареогагитскихь сочиненй, указантями, 
заключающимися въ ихъ содержан!и. Къ этимъ указанямь 
прежде всего необходимо отнести упоминан!е авторомъ 
ареопагитскихь сочиненй о современныхъ ему лицахъ и 
собыияхъ. Что касается пр. Сиворцова, то онъ не 0со- 
бенно сильно довфряеть “”тимъ указаямъ и старается 
только доказать, что они не противор$чатъ доказываемому 
имь мНЪнИо объ авторЬ ареопагитскихь сочинен!й ый 
Не такъ смотрить на это пр. Порфирй. Въ упоминани 
автора ареопатскихъ сочиней о лицахъь и собы'пяхь, 
имфвшихъЪ мЪсто въ первомъ вЪкЪ, онъ хочетъь видЪть 
ясное доказательство подлинности ареопагитскихъ сочи- 
нен!й. 

Посмотримъ, на сколько опредфленны свидЪтель- 
ства автора ареопагитскихь сочинейй о современныхь 
ему лицахъ и собымяхъь и можно ли на нихъ строить 
бодЪе или менЪе опредфленныя выводы. Изь лицъ, упо- 
минаемыхъ въ ареопагитикахт, одни названы въ св. Писаши 
и истори перваго христланскаго вЪка *), о другихь ни- 
чего не иввЪстно ни изъ Писаня ни изъ истори °5). 
Не можетъ быть никакого сомнфн!я, что лица этого нпо- 
слфдняго рода не могуть имЪть значенля лля опредЪленя 
подлинности ареоцатскихь сочиненй. Такое значене 
_могли бы имЪть только лица перваго рода и то, если 
будегь доказана ихь тожественность съ исторически 
извЪстными лицами. Но эту тожественность доказать 
весьма трудно и ее не доказываютъь ни проф. Скворцовъ, 


зз) Тр. К, д. ак., Ш, 429—436. 

3.) Апостолы: Петръ, ГТаковъ, юаннъ; Тимовей, Поликарпъ, Титъ, 
Кай, Кариъ, Вареоломей, Тустъ, Климентъ. 

25) 1еровей, Демофилъ, Доровей, Сопиатръ. 
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ни пр. Порфирй. Относительно Тимовея и тотъ и другой 
согласны, что это не ап. Тимоеей, бывпий епископомъ 
Ефесскимъ. Но кто же онъ? Сынъ сенатора Пуденса *°)}, 
отвфчаетъь проф. Скворцовъ. Епископъ запада-—— Маркелль 
по свидЪтельству Декстера, называвиийся Тимоееемъ, 
утверждаеть пр. Порфирий *`). Подъ Поликарномъ, къ 
которому сохранилось письмо Дюниая, проф. Скворцовъ 
разум5еть Поликарпа Смирнскаго *), пр. Порфирй— 
Поликарпа епископа на западЪ *). О ТитЪ, КаЪ и Кари, 
говорить ироф. Скворцовъ, нЪтъ никакихъ опред5ленныхъ 
указанй въ ареопагитскихь сонинешяхъ, а по этому 
нЪтъ основанй думать, «что подъ этими именами разу. 
мБются имЪнно тЪ лица, о которыхъ гиворитъ писаве, 
О КарпБ даже прямо сказано, что это не то лицо, о ко- 
торомъ упоминаетъ аи. Павелъ» 3°). Пр. Порфирий не опре- 
дБляетъ, кто таме Кай и Карпъ. О первомъ только гово- 
ритъ, что онъ -- оерапевтъ, о второмъ—что онъ жиль на 
остр. КритЪ. О ТитЪ думаеть, что онъ былъ епископомъ 
на запад». Такъ какъ именемъ Густа называлось нф- 
сколько лицъ въ первомъ вфкЪ, то проф. Скворцовъ ни- 
чего опредЪленнаго не говорить о ТустЪ, упоминаемомъ 
въ ареопагитикахъ. Подъ Вареоломеемъ разумфеть ап. 
Вареоломея, подъ Климентомъ— автора «климентинъ». 
Пр. Порфирий Туста и Вареоломея считаеть оерапевтами, 
Климента—Актемъ Климентомъ, авинскимъ философомъ. 
Изъ этого сопоставленя мнЪвй обоихъ изслдователей о 
лицахъ въ сочиненяхъ Ареопагита, видно невыгодное для 
нихъ обоихъ разноглас1е, вытекающее очевидно изъ са- 
мого существа предмета, который они изел5дуютъ. Авторъ 
ареопагитскихъ сочинешй. называя имена современныхъ 
ему лицъ, о самыхъ лицахъ говоритъ совершенно неопре- 
дБленно, такъ что о нихъ можно строить только пред- 
положен1я. НапримЪръ, одно изъ своихъ писемъ онъ 
адресуеть къ Тоанну. Изъ самого письма ршительно не- 

26) Тр. В. д. ак., Ш, 431. 

17) Чт. въ общ. л. д. пр. 

з) Тр., Ш, 429—430 


29) Чт., П, 179. 
зо) "Тр., 430—431 
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возможно опредфлить, какого [оанна онъ разумБетъ. Тоже 
самое нужно сказать и о другихъ письмахъ Дюнися 
Ареопагита и о лицахъ, которымъ они адресованы. Та- 
кимъ образомъ, ни проф. Скворцовъ, ни пр. Порфирй не 
доказали основательно, что иодъ лицами, упоминаемыми 
въфареопагитикхаъ, необходимо разум ть лицъ современ- 
ныхъ Д1юнисно Ареопагиту. Особенно это справедливо по 
отношенио къ пр. Порфирю. Онъ строить ‘только пред- 
положеня и ничемь ихь не доказываеть. 


Авторъ ареопагитскихъ сочиненй упоминаетъ о трехъ 
собылияхъ изъ своей жизни. именно: о своемъ путешестви 
въ [ерусалимЪ вмЪстЪ съ Теровеемъ для созерцания жи- 
воначальнаго и богопрятнато тБла, о созерцани вмЪстъЪ 
съ нЪкимъ Аполлофаномъ тьмы, бывшей въ спаситель- 
номъ крестБ и о путешестви на островъ Критъ къ Карпу. 
Защитники подлинности ареопагитскихь сочиней отно- 
сять эти собымя къ первому вЪку. Въ первомъ видять 
путешестве Ареэпагита въ Терусалимъ для присутство- 
вашя при погребени Богоматери, второе относять. къ 
году смерти Христа Спасителя и подъ тьмой разум$ютъ 
затмфн1е, бывшее въ день Его смерти. Въ такомъ смыслЪ 
принимаетъ эти событя и пр. Порфирий и не допускаетъь 
возможности добросовЪетн&Ро и основательнаго доказа- 
теньства, что эти события, равно какъ и разсказъ о пу- 
тешестви Дюнис1я къ Кариу на островъ Критъ «выду- 
маны позднимъ досужимъ писателемъ такъ, безъ цЪли, 
безь надобности» 31). Противъ этого утвержден1я пр. Пор- 
фиря нужйо замБтить, что вЪроятно ни одинъ изъ от- 
рицателей подлинности ареопагитскихь сочиненй не ста- 
рался доказывать, что упомянутыя событ]я выдуманы до- 
сужимъ писателемъ «такъ, безъь цбли, безъ надобности». 
Напротивъ доказывали, что т м$фета въ которыхъ гово- 
рится объ этихь событягъ, если только они позднъй- 
шаго происхожденя, выставлены вполнЪ сознательно, для 
подтвержденя того, что сочинешя ареопагитекя при- 
надлежатъь Донисю Ареопагиту. Не допуская той мысли, 


и) Чт. въ общ. д д. пр, Ц, 717. 
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что т м5ста ль сочиненахъь Ареопагита, въ которыхъь 
упоминаются первыя два событ1я, подложны, пр. Пор- 
фирй въ этихъ м5стахъ хочегь видЪть ясное свидЪтель- 
ство принадлежности ареопагитиковъ Дшюнисио Ареопа- 
гиту. Но туть весьма умфстно представить пр. Порфирио 
такое возражене: эти мЪста весьма неясны и неопредЪ- 
ленны, могуть быть истолкованы различно, какъ дЪй- 
ствительно это показали изслфдованя Гиплера 33) и Сквор- 
цова 33). При томъ существуютъ не безъосновательныя 
подозрЪня, что эти м5ета сочинешй Ареопагита под- 
ложны °%). 

Такимъ образомъ, ни общее обозрфне содержаня 
ареопагитскихь сочинешй, ни упоминаемыя въ нихъЪ лица 
и событя не дали обоимъ изслЗдователямъ твердой почвы 
для ршеня вопроса 0 соч. ареопагитскихь къ пользу 
ихъ подлинности я принадлежности св. Дюнисно Ареопа- 
гиту. Между тфмъ на этихъ же самыхь осповашяхъ 
отрицаюние подлинность ареопагитскихь сочиненй по- 
строевають много весьма сильныхъ возражешй. Съ этими 
возраженями конечно приходится считаться обоимъ из- 
слфдователямъ и такъ или иначе защищать подлинность 
соч. Длонися Ареопагита. Но, съ одной стороны, вевЪр- 
ность почвы, на которой имъ приходится вести состяза- 
не, съ другой--сила возраженй противниковъ иногда 
заставляють ихъ умалчивать о нфкоторыхъ возражешяхъ 
противниковъ, или разрфшать ихъ недостаточно основа- 
тельно и убБдительно. Свящ. Т. Смирновъ въ разбор 
разсматриваемой нами статьЪ проф. Скворцова замтилъ, 
что этогь послфдюй мало коснулся весьма многочислен- 
ныхъ и сильныхъ возражений противийковъ подлинности 
ареопагитскихь сочинений. Т. Смирновъ въ одинадцати 
пунктахъ представилъ эти возражен1я и показалъ неосно- 
вательность ихъ опроверженя проф. Скворцовымъ *). 

Пр. Порфир!й не оставляеть безъ внимавя ни одно 
изъ возражен!й, поставленныхъ на видъ пр. Скворцову г. 

32) Тр. К. д. ак. ч. Ц; 398—407. 

3) 14.; Ш, 430; 434—435. 


4) Вагмегыв. р., 289--292. 
:5) Прав. Обозр. 1, 853—856. 


Сиирновымъ, но отъ этого ДБло нисколько не выиграло: 
пр. Порфирй на нЪфкоторыя возражешя отвЪтилт точно 
такъ же, какъ и проф. Скворцовъ, на примфръ на воз- 
раженя, основанныя на свидфтельствЪ ареопагитскихъ 
сочинений о состояни богослуженля, обрядности и вообще 
церковнаго устройства 36). РазрЬшая возражен1я, не за- 
тронутыя проф. Скворцовымъ, пр. Порфир1й ничего не 
говорить такого, что не было сказано раньше его въ ино- 
славной литератур и что не было достаточно удачно 
опровергнуто 37). 

Въ заключене сказаннаго объ этихъ двухъ изслф- 
дованяхь вопроса о иодлинности ареопагитскихъ сочине- 
нй нужно сознаться, что, такъ какъ оба они не отли- 
чаются безпристрастемъ, н%®учною объективностю, — не 
могуть кого-нибудь убфдить въ подлинности ареопагит- 
скихъ сочиненй, напротивъ, могуть только усилить 
сомнЪн!е. 

Прото1ерей И, Диновсяий. 


(Окончанте сл дует Ъ). 
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Годичный акт въ Невской духовной академии, 
$4 
х 


ЕНЬ. 26 сентября уже издавна свято и торже- 

: УХ ственно чтитъ наша академя. Въ настоящемъ году, 

| память перваго Богослова христанской церкви 
была отпразднована еще торжественнЪе; а годичный актъ 
носилъ характеръ небывалаго въ нашей академи собыля. 
„Июбовь нашего архипастыря, говорилъ преосвященный 
ректоръ въ своей р$чи, привлекла въ сей знаменатель- 
ный для насъ день лицъ, которымъ близки наши нужды 
духовныя и матерлальныя: ихъ превосходительство Саблера 


зв) Ср. Тр. К. д. ак., ч. 1, 423—495, ч. Ш, 402—403. 413 —415, 419— 
420. Чт, въ общ. л. д. ир. 719—794. 
:7) Рабго]ох. с.с. Ргесот. с. У1-—=ХУИ. 


и общаго любимца всего нашего студенчества преосвя- 
щеннаго Антон1я“ (Епископа Волынскаго). 

Божественную литургию въ этоть день въ ведикой 
церкви тево-Братскаго монастыря совершали: митропо- 
лить Клевсюй и Галицый Флаванъ, преосвящеяный Пла- 
тонъ, ректоръ академи и Агапитъ, епископъь Умансвй, 
въ сослужени многочисленнаго духовенства. Храмъ быль 
переполненъ молящимися. Среди студентовъ стоялъ Вла- 
димиръ Карловичъ. БлагоговЪйная молитва послЪдняго, 
частые поклоны, полагаемые имъ во время богослуженя, 
обращали на себя вниман1е многихъ молящихся. За при- 
частнымъ, доцентомъ академи священникомъ о. Александ- 
ромъ Глаголевымъ было сказано поучене на текстъ: „воз- 
любленн!и, возлюбимъ другъ друга“ (Т. Тоан. ТУ, Т) 

ВелЪдь за окончамемъ литург!и, св. апостолу и еван- 
гелисту Тоанну Богослову отслуженъ былъ молебенъь съ 
провозглашенемъ многолЪт1я Царствующему Дому, Синоду 
и КЛевской духовной академ. 

Наступала вторая половина торжества. Кончено 6бо0- 
гослужене. Жизнь изъ храма переносится въ стфны ака- 
деми, гдБ уже собралась студенческая семья и ждеть 
своего ректора съ его многочисленными гостьми. Лишь 
только, предшествуя послфднимь, появился въ стфнахъ 
академи митрополитъ, какъ громогласное „исполла“ 
огласило все ея здане. Студенты посл$довали въ столо- 
вую и здфсь первое слово привфтстня „съ праздникомъ“ 
услышали изъ устъ преосвященнаго ректора. ПослЪдний 
въ своей р$фчи указаль на знаменательность для нашей 
академи настоящяго дня и заключиль ее пожеланемъ;: 
„ПладыкЪ, Владимиру Карловичу, преосвященному Антонио, 
многая лфта“. Академичесюй хоръ дружно подхватилъ 
слова преосвященнаго ректора; многол5л1е было повторяемо 
хоромь нЪфсколько разъ. Велфдъ за р5чью прессвященнаго 
Платона, слово прив5тствя мы услышали отъ Владыки- 
митрополита, а затЪмь и оть Владимира Карловича. 
„Спаси, сохрани и соблюди, сказалъ послЪднй, этоть 
истинный разсадникъ духовнаго разум н1я! Преосвященному 
ректору, господамъ профессорамь и вамъ, господа сту- 
девты, многая лЪта!“. 


Къ часу дня въ актовой залф стали собираться люби- 
тели духовнаго просвфщеня. Къ этому времени прибыли: 
преосвященный Сильвестръ, еп. Каневсюй, представители 
военной и гражданской власти, профессора университета, 
весь профессорсюй персоналъ академи, студенты посл д- 
ней и многочисленная публика. Актовая рЪчь на тему: 
„Идея будущаго искупленя у языческихъь народовъ до 
христ1анскаго времени“ была прочитана доцентомъ ака- 
деми С. А. Песоцкимъ, а отчеть о состоя и академи 
въ истекшемь учебномь году ипринадлежаль перу заслу- 
женаго, ординарнаго профессора В. 0. Пввицкаго. Осо- 
бенное вниман!е веЪхь слушателей привлекла замфчагельно 
художественная характеристщка, данная достопочтеннымъ 
профессоромъ, лицамъ, выбывшимъ изъ состава почетныхъ 
членовъ академ: преосвященнымъь Иринею, еп. Орлов- 
скому, Ювенално, археп. Литовскому и Сергйо, арх1ен. 
Ярославскому. Преосвященнаго Иринея Василй Эеодоро- 
вичь охарактеризовалъ, какъ замфчательнаго писателя, 
много потрудившагося для духовной литературы; „въ по- 
слфдней, сказалъ ораторъ, не послБднее мЪето займутъ 
труды почившаго архипастыря“. Архепископы Ювеналй 
и Сер въ характеристикЪ были противопоставлены 
другь другу; первыйр—аскетъ, послфднй, „во вофхъь 
слояхъ общества искаль удовлетворен1я своей духовной 
жажды; этимъ онъ стяжалъ себ всеобщую любовь; домъ 
религ1озно-проевЪтительнаго общества {въ КевЪ) будетъ 
служить вфчнымь памятникомъ о почившемъе. 

Въ промежуткЪ межлу актовою р$чью и чтешемъ 
отчета, академическимъ хоромъ былъ исполненъ концертъ 
Веделя: „Боже, придоша языцы въ достояне Твое“... П\- 
немъ гимна „Боже Царя храни“... закончилось наше 
торжество. | 


Студенть. 
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Ободреше хриетанину. 


Як дрожи, пловецъ, не бойся! 

Средь житейскихь страшныхъ волнъ 

Всемогущею десницей 

Самъ Христосъ ведеть твой челнъ; 
* 


Кормчй Истинный и ВЪрный 
И в5рна святая цфль: 
Минешь камни роковые, 
Пролетишь счастливо мель!... 


Бъ пристань вфчнаго блаженства, — 
ПослЪ здЪшнихъ мукъ и грезъ, — 
Приведегь тебя Спаситель, 
КротюЙ, любяцшй Христостъ! 


(„Холм.-Варш. Еиарх. ВъЪстн.^). 
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При семь №-р разсылается подписчикамъ объявлене 
объ издани въ г. ВильнЬ въ 1905 г. дфтскаго журнала 
„ЗОРЬКА“. 
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Вильна, 
Ль пора” Руси Пофиу. . ы 


Съ предстоящаго января при част- 
номъ училишв С. А. Ковалюка, въ Виль- 
нф, начнеть выходить ежемЪсячный ил- 
люстрированный журналъ для дьтей оть 
8 до 14 ЛЬть 


ЗОРЬК А. 


Содержан!е «Зорьки» булуть соста- 
ВлЯтЬ; 

1. Разеказы, повЪъсти, сказки и ле- 
генды, оригинальные и переводные, пре- 
имущественно съ тенденщей въ пользу 
трудах ‘знаня`и скромности, какъ укра 
шен человЪка. 

?. Стихотвореня, краткая, но боле 
изящныя, легкя и звучныя. 

3. Пословицы и поговорки. 

4. Разсказы изъ отечественной и 
вееобщей истори. Въ этомь отдВлЪ 
имфють быть предложены дЪтямъ образ- 
цы ‘лоблестнаго служешя родинЪ, прим3- 
ры благороднаго мужества, самоотверже- 
мя и наивыситаго проявлешя нащюналь- 
наго самосознанЯ. 


5. ОвълЪня изъ естественной ис- 
тори и сообщеня о простьйшихъ 
физическихъ явлен1яхъ. 

6. Географля и родиновф дне. Жи- 
выя описаня путешествй и быта раз- 
ныхъь народовъ СЪ ИХЪ въровашями И 


обычаями, картины боле замБчательныхь 
мфстностей и городовъ—воть толь ма- 
тер!алъ, который имфеть войти Въ этотъ 
отТдЪлЪ. 

7. Кратмя сообщеня о наиболЪе 
выдающихся современныхъ событ1ЯХЪ въ 
общественной жизни. 


Каждая книжка «Зорьки», объёмомъ 
около 100 стр., будеть вполнЪ закончен- 
ной, безъ продолженя разсказовъ Въ 
послфлующихь номерахъ. 


Приложеня: 


Т. «Педагогическя Записки», въ ко- 
торыхъ будуть обсуждаться вопросы вос- 
питан!я и обученя и даваться кратк!я 
библ!ографическе отзывы о книгахъ для 
дЪтскаго чтения. 

П. Матераль для рисовян!я и раскра- 
шиваня. 


Подписка принимается въ редакщи 
журнала: Вильна, Преображенская ули- 
ца, домъ № 4. 


Редакторъ-издатель (. Ковалюкъ. 


Октябрь 1904 г. 
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